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INTRODuCCIÓN
Mientras que gran parte de las ciencias experimen-
tales han asumido con relativa facilidad el uso de pre-
fijo etno- para referirse a la utilización del conocimiento 
tradicional como fuente de saber (Etnobotánica, Etno-
medicina, Etnofarmacología…) conformando las llama-
das Etnociencias, la Agronomía se ha mantenido hasta 
el momento al margen de este proceso. Este hecho no 
deja de ser sorprendente puesto que la agricultura es 
una actividad humana desarrollada desde hace más de 
10.000 años y, por lo tanto, acumula un bagaje de “sa-
beres” muy numeroso. Llama poderosamente la aten-
ción que hasta el momento el término Etnoagronomía 
no haya sido prácticamente utilizado. La primera defin-
ición de Etnoagronomía ha de esperar hasta 2011, 
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Resumen
La Etnoagronomía se ha venido consolidando como una nueva disciplina que aborda el estu-
dio de los agrosistemas tradicionales, sirviendo de apoyo a las necesidades que la Agroecología 
tiene de interpretar las claves de la agricultura tradicional para aplicarlas a la agricultura de la 
actualidad. El reciente desarrollo de la disciplina obliga a que, a la vez que intentamos recuperar 
la mayor cantidad posible de información, desarrollemos las herramientas a emplear. Igualmente 
los intentos de medir el nivel de erosión genética de los agrosistemas tradicionales ha puesto de 
manifiesto la dificultad de combinar parámetros ecológicos con parámetros socioeconómicos 
que son primordiales al tratar la agrodiversidad. En esa medida el desarrollo de ciertos índices 
como son los de Frecuencia de Cita de un Cultivar, de Importancia por Especie, y de Uso de Nom-
bres Vernaculares, aportan datos cuantitativos que permiten realizar comparaciones y medir la 
intensidad de ciertos fenómenos, como la erosión genética, cuando hacemos un análisis diacró-
nico.
Palabras clave: Conocimiento campesino, biodiversidad cultivada, variedades locales, tradi-
ción oral, Agroecología.
Summary
An ethnoagronomic approach to agrodiversity and to the genetic erosion of traditional 
agrisystems
Etnoagronomy is becoming a new discipline that studies the traditional agrosystems, serving 
the needs that agroecology has to interpret the keys of traditional agriculture to be applied to 
modern agriculture. The recent development of the discipline requires that as we try to retrieve 
all the possible information we will develop the tools for its implementation. 
Likewise the attempts to measure the level of genetic erosion of the traditional agrosystems 
has exposed the difficulty of combining ecological parameters with socioeconomic parameters 
that are pertinent when dealing with agrodiversity. In this regard the development of certain in-
dicators such as the Frequency of Appearance in a Plantation, the Importance for Species and the 
Use of Vernacular Names, contribute quantitative data that facilitates comparison and measure-
ment of certain phenomena, such as the genetic erosion, when we carry out a diachronic analysis.
Key Words: Indigenous knowledge, cultivated biodiversity, local varieties, oral tradition, 
Agroecology.
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definiéndola como: “La disciplina que estudia los sistemas 
de conocimiento, prácticas, estrategias, creencias y prin-
cipios agroecológicos que los diferentes grupos humanos 
han empleado en el desarrollo de los agroecosistemas, y 
que han sido trasmitidos oralmente de generación en gen-
eración” (Perdomo 2011).
Las causas de este olvido por parte de la Academia 
tienen que ver con el desarrollo de la Revolución Verde. 
Las cuatro grandes líneas de “modernización”: me-
canización, abonado de síntesis, fitosanitarios y semillas 
hibridas, “aplastaron” en los agrosistemas a las prácticas 
tradicionales. Los sistemas tradicionales, que habían 
demostrado su sostenibilidad, fueron considerados 
ineficientes y primitivos, basados en mitos y no en es-
tudios científicos y, por lo tanto, no merecedores de 
ningún reconocimiento ni estudio. Como no casaban 
con los intereses de la agroindustria, fueron margina-
dos y denigrados. Una de las características intrínsecas 
de los saberes tradicionales jugaba en contra de su 
consideración: la oralidad. Sin lugar a dudas ha sido la 
tradición oral la que ha permitido la conservación de los 
conocimientos campesinos, ya que estos se han desar-
rollado en un ambiente básicamente ágrafo. Además, 
la búsqueda de leyes universales obtenidas a partir del 
método científico no encaja fácilmente con un cono-
cimiento tradicional que es fundamentalmente local. 
Es necesario aproximarse desde una distinta manera de 
mirar el mundo, una cosmovisión integral que no olvida 
lo mágico y los mitos. La necesidad de medir, de utilizar 
índices y formulas para lograr mayor precisión, tan usual 
en las ingenierías, tampoco se ajusta bien con la manera 
de abordar las preguntas por parte del conocimiento 
campesino.
Hemos tenido que esperar a la consolidación de la 
Agroecología, para que en su seno se empiece a conside-
rar el pensamiento salvaje (Levi-strauss 1964). A medida 
que la Agroecología profundizaba en las características 
de las agriculturas tradicionales, en la forma que tienen 
de adaptar variables universales a las condiciones lo-
cales o regionales, más se convencían los agroecólogos 
de que en el diseño y puesta en práctica de estos siste-
mas se aplican criterios agroecológicos que, entre otras 
cosas, han permitido la sustentabilidad en el tiempo 
y la disminución de los riesgos. Desentrañar las claves 
que rigen los agrosistemas tradicionales para aplicarlas 
a la agricultura actual es una de las necesidades de la 
Agroecología, y un campo en el que la Etnoagronomía 
puede ser especialmente útil.
La Etnoagronomía se convierte por tanto en una dis-
ciplina enormemente útil dentro de la Agroecología, 
una disciplina nueva, que tiene que desarrollar, discutir 
y consolidar su corpus metodológico, y su praxis. Corre 
prisa, no podemos esperar a la consolidación de la cien-
cia para desarrollarla, por el contrario debemos hacerlo 
a la par que desarrollamos las investigaciones, so pena 
de que lleguemos tarde, no vaya a ser que cuando haya-
mos concebido el método haya desaparecido el objeto 
de estudio.
Entre los posibles campos de investigación de la 
Etnoagronomía encontramos la evaluación de la agro-
diversidad de los sistemas tradicionales y del nivel de 
erosión genética. Ambas cuestiones tienen especial rel-
evancia para la Agroecología. Una característica intrín-
seca a los agrosistemas tradicionales es el uso de una 
amplia biodiversidad cultivada, como nos indica Altieri 
(1992), la simplificación de la biodiversidad (en general, 
no sólo la cultivada) en un agrosistema da como resulta-
do un ecosistema artificial que requiere de intervención 
humana constante. La pérdida de diversidad supone un 
proceso irreversible que implica, por una parte pérdida 
de estabilidad e incremento de la vulnerabilidad de los 
agroecosistemas, y por el contrario, las formas de pro-
ducción agroecológica que mantienen una amplia bio-
diversidad silvestre y cultivada favorecen la estabilidad 
del sistema (Gliessman 2007, Collins y Qualset 1998). La 
erosión genética ha sido definida como la reducción 
permanente de la riqueza de alelos, o de la combinación 
de alelos, con el tiempo en un área definida (Guarino 
1999), es decir, se trataría del proceso contrario, negati-
vo y complementario, al proceso de creación de diversi-
dad biológica (Soriano et al. 2000). Para la Agroecología 
las variedades locales, combinadas con la diversidad 
cultural, se sitúan en la base de la producción agraria. Si 
preocupante es la disminución en el uso de las prime-
ras, igualmente es imprescindible recuperar y conservar 
la riqueza de los conocimientos agrícolas tradicionales; 
ambos son dependientes, la pérdida de uno de ellos im-
posibilita la supervivencia del otro. 
En el campo de la agroecología se han utilizado va-
rios índices para medir la biodiversidad actual de los 
agrosistemas, destacando los trabajos de Funes (2008) 
en Cuba para medir la biodiversidad de un agrosistema, 
y el empleo de los índices como el de Shannon, Marga-
lef, o el índice de Simpson o el de Diversidad Genética 
de Nei. Griffon (2008), llega a proponer un Índice de 
Diversidad Agroecológico, al encontrar que los índices 
clásicos por su reduccionismo no están acordes con el 
cambio de paradigma que propone la Agroecología.
Respecto a la erosión genética, el primer reconoci-
miento de la existencia de pérdida de diversidad en los 
cultivos se remonta a los trabajos de Harlan y Martini 
(1936) según cita Brush (1999). Como nos indica este 
autor en su revisión sobre el fenómeno de la erosión ge-
nética, medir el nivel de la misma no es algo sencillo en 
la práctica. Entre otros problemas, conocer con exacti-
tud cuál ha sido la perdida de variedades cultivadas a lo 
largo del tiempo implica conocer la diversidad genética 
del pasado (Van de Wouw et al. 2009), lo que choca con 
la inexistencia de unos registros o inventarios históricos 
fiables, de manera que podamos estudiar de manera 
diacrónica el proceso. Hammer et al. (1996) utilizan el 
índice de erosión genética (GE), calculado como la dife-
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rencia entre el 100 % y el índice de integridad genética 
(GI) de un momento determinado. Para calcular este GI 
se establece una relación entre las accesiones recolec-
tadas en diferentes fechas, información que no siempre 
es posible obtener. Para Guarino (1999) la estimación de 
la erosión genética se podría abordar desde este punto 
diacrónico, que él denomina “comparación temporal”, 
o mediante la “comparación espacial”. Para la primera 
aporta la posibilidad de abordarlo de tres formas dife-
rentes: re-muestreando y comparando con las colec-
ciones recogidas en diferentes momentos; realizando 
una comparación histórica, para lo que se utilizarían las 
fuentes escritas históricas; y, por último, mediante el es-
tudio del conocimiento y experiencias de la población 
local, es decir, mediante la recuperación de la tradición 
oral. Es aquí donde la Etnoagronomía puede resultar 
eficaz.
En el territorio español han sido escasos los intentos 
de medir la agrodiversidad y la erosión genética. Para el 
segundo fenómeno, algunos autores han aplicado cri-
terios semejantes a los de la Unión Internacional para 
la Conservación de la Naturaleza (UICN), desarrollados 
para la biodiversidad silvestre. En esta línea hemos de 
destacar los trabajos realizados en el País Vasco (Rodrí-
guez 2007), y la región de Murcia (Egea-Sánchez y Egea-
Fernández 2008). En ellos las nueve categorías desarro-
lladas para clasificar una especie o taxón silvestre (UICN 
2001), se reducen a cinco: Extinta (E), Extinta en finca 
(EF), En peligro crítico de extinción (EC), Vulnerables (V), 
De interés especial (IE), y Desconocida (DI). El principal 
problema de aplicar las categorías silvestres a las plan-
tas cultivadas es que no tiene en cuenta los aspectos 
sociales y económicos en su justa medida, siendo estos 
fundamentales para poder considerar en peligro o no 
una variedad local. No es lo mismo que una variedad 
local esté en manos de varios agricultores envejecidos, 
que de pocos agricultores pero jóvenes.
En este sentido Guarino (1995) aplica los criterios 
que Goodrich propuso en 1987, desarrollando un mo-
delo que puede ser utilizado para estimar la amenaza 
de la erosión genética, tanto en silvestres como en cul-
tivadas. El modelo se basa en la puntuación ponderada 
de una serie de factores biológicos y ambientales, pero 
también socioeconómicos, resultando una valoración 
global tanto más alta cuanto mayor es la amenaza que 
sufre la variedad local. Sin embargo, obtener datos de 
los veinticuatro factores propuestos no siempre es fácil, 
algunos datos no son sencillos de obtener sin otros es-
tudios previos que en la mayoría de los casos no están 
disponibles (por ejemplo, la densidad media de ganado 
que se estima que puede soportar la capacidad de car-
ga del medio; el potencial peligro de calentamiento glo-
bal…); y en algunos casos los factores están sometidos 
a cierta subjetividad (por ejemplo, valorar la actuación 
de los servicios de agricultura en un área determinada). 
Una versión modificada y simplificada de los criterios de 
Goodrich se aplicó en 2009 para los frutales del munici-
pio de Tegueste (Tenerife) (Reyes 2009), introduciendo 
algunos criterios importantes tales como: la edad media 
de los agricultores, el nivel de relevo generacional en las 
explotaciones agrícolas, y la presencia de variedades lo-
cales en los mercados locales. La puntuación obtenida 
de aplicar el modelo de Goodrich modificado se hizo 
coincidir con alguna de las calificaciones de la UICN, es 
decir, combinando ambas metodologías, como resulta-
do se obtuvo una primera aproximación al nivel de ero-
sión genética, aunque como se reconoce en el propio 
trabajo, no estaba exenta de una cierta carga de subjeti-
vidad. En cualquier caso, se puso de manifiesto la nece-
sidad de conocer profundamente la comarca a analizar, 
el inventario de los recursos fitogenéticos y su estado 
de conservación; al igual que la necesidad de adaptar 
ciertos parámetros a las características geográficas del 
área de estudio. 
METODOLOGÍA PROPuESTA: EL uSO DE ÍNDICES 
ETNOAGRONÓMICOS
Como hemos visto, para medir la biodiversidad y la 
erosión genética de las plantas cultivadas, se han utili-
zado teorías procedentes de otras ciencias, o metodo-
logías inspiradas en el trabajo con plantas silvestres. En 
nuestro caso se han buscado los paralelismos con las 
metodologías aplicadas por otra Etnociencia, la Etnobo-
tánica, que al tener mayor tradición ha desarrollado un 
corpus teórico y metodológico relativamente potente; y 
es en este marco en el que se inscriben los trabajos que 
desde la Etnoagronomía se proponen.
La principal herramienta de la Etnoagronomía, al 
igual que en etnobotánica, es la entrevista semiestruc-
turada de final abierto. Su uso implica el conocimiento 
profundo de la técnica para evitar sesgos (Sabaté et al. 
2008), pero ciertamente no existe otra posibilidad que 
el sondear en las memorias de las gentes para recuperar 
las características y presencia en un territorio de deter-
minadas especies y cultivares hoy desaparecidos. Para 
ello la entrevista se manifiesta como una herramienta 
eficaz. Es lógico que así sea, en esta disciplina lo impor-
tante no son los cultivos, sino los seres humanos que 
han desarrollado diversas estrategias de explotación, 
donde los cultivos y sus variedades no son más que pie-
zas del engranaje. Siendo esta realidad incuestionable, 
al igual que sucede con la Etnobotánica (Mesa-Jiménez 
1996), en Etnoagronomía los datos cualitativos son más 
valiosos que los cuantitativos. Como nos indica Mesa-
Jiménez (1996) para la Etnobotánica, la Etnoagronomía 
debe ser también una disciplina más de síntesis que de 
análisis. 
Sin embargo, dicho esto, y al igual que en la Etnobo-
tánica con la que compartimos el uso del método etno-
gráfico, es necesario que sin sobrevalorarlos y siempre 
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de manera complementaria al análisis cualitativo, pres-
temos también atención a los datos cuantificables, ma-
nejando una serie de Índices que nos permitan cubrir 
principalmente dos aspectos: medir la importancia de 
unas especies o variedades respecto a otras; y comparar 
esto mismo entre diferentes territorios o su modifica-
ción a lo largo del tiempo, lo que nos permite aproxi-
marnos al fenómeno de la erosión genética.
De los índices empleados en etnobotánica (Tardío 
y Pardo-de-Santayana 2008) hemos adaptado dos de 
ellos a las características de los estudios de Etnoagro-
nomía: el índice de frecuencia de cita (IFC) y el índice de 
importancia cultural (IIC), ambos se centran en el objeto 
de la disciplina que los ha desarrollado, que es la de des-
entrañar los usos populares de las diferentes especies 
(silvestres y cultivadas), por lo cual, si queremos utilizar 
índices semejantes en Etnoagronomía debemos de mo-
dificar el objeto central de la observación. Mientras que 
en Etnobotánica, los trabajos se centran en desentrañar 
la importancia de los usos, en nuestro caso nos interesa 
dilucidar la mayor o menor importancia de las especies 
cultivadas, o de cultivares locales en el agrosistema, 
lo que podemos aplicar al existente en el pasado o al 
superviviente en la actualidad. Sería posible, por tanto 
realizar un análisis diacrónico, que nos acerca a matizar 
algunas características la erosión genética, o bien entre 
diferentes territorios. 
Definiremos pues un Índice de Frecuencia de Cita de 
un Cultivar (IFC
t
C), basado en el IFC etnobotánico. Este 
índice nos permitirá conocer cuál es el cultivar más re-
cordado por los informantes entre los que conocieron. 
Se calcularía dividiendo la suma de informantes (I) que 
mencionan el cultivar (C), lo que podríamos llamar fre-
cuencia de cita de ese cultivar (FC
t
C), por el número to-













El índice varía entre 0 y 1, siendo el valor cero para 
aquellos cultivares ausentes del agrosistema, y 1 para el 
recordado por todos los informantes de la comarca. 
Es necesario para aplicar este índice conocer la exis-
tencia de sinonimias en el sentido en que se emplea 
este concepto con los recursos fitogenéticos, es decir, 
la existencia de nombres vernaculares distintos para un 
mismo taxón. Por ejemplo, cuando hemos aplicado este 
índice en el caso del agrosistema del noroeste del Valle 
de La Orotava (Tenerife) (Quintero 2012) debemos te-
ner en cuenta que las variedades de viña Listan Blanco, y 
Blanca, así como Listan Negro y Negra, se corresponden 
con la misma variedad.
Este mismo índice puede calcularse para especies, 
que llamaremos Índice de Frecuencia de Cita de una Es-
pecie (IFC
t
E), calculado de igual modo pero con especies 
en vez de cultivares, que nos aporta información sobre 
cuáles son las especies con mayor peso en las memorias 
de los agricultores de un agrosistema.
Proponemos también la conveniencia de emplear un 
Índice de Importancia por Especie (IIE), que nos desta-
caría la especie con mayor peso en el agrosistema, este 
índice lo calcularíamos mediante la suma del índice an-
terior para todos los cultivares de esa especie, es decir, 
para el número total de cultivares de esa especie (NC) 
en el agrosistema estudiado, para ello calculamos el su-













Este índice será mayor cuanto mayor sea el número 
de cultivares de una especie y cuanto más citadas sean 
los cultivares de las especies. Nos permite matizar que 
aunque un cultivar sea muy citado, no tiene por qué 
suceder lo mismo con la importancia de la especie en 
el agrosistema. Por ejemplo, aplicando el IFC
t
E al agro-
sistema del noroeste del Valle de La Orotava (Tenerife) 
(Quintero 2012), resultaba que la manzana se colocaba 
en segundo lugar (detrás de la papa), y por delante de 
la viña, cuando de manera cualitativa podíamos afirmar 
que la viña tiene una mayor presencia e importancia 
que las manzanas en ese agrosistema, siendo esto lo 
que sucedía cuando aplicábamos el IIE.
La comparación en el tiempo de estos índices, es la 
que nos permitiría conocer el nivel de erosión genética 
de un determinado territorio. Para los cultivares que ha-
yan desaparecido o para la especies que no se cultivan 
en la actualidad, los valores serán cero. El matiz que in-
troduce el uso de estos índices frente a la simple com-
paración de listas de especies o variedades cultivadas 
en el pasado frente a las actuales, es la ponderación en 
función de su importancia en el agrosistema. Es decir, 
no debíamos considerar con igual “peso” la desaparición 
en la actualidad en un agroecosistema de una especie o 
cultivar que presente índices altos en el pasado, y que 
por lo tanto tuvo mucho “peso” en el agrosistema tradi-
cional, que otra cuyos índices sean muy bajos y por lo 
tanto su presencia e integración en el agroecosistema 
fuera ocasional. 
Hemos desarrollado por último un índice más que 
consideramos útil, se trataría del Índice de Uso de Nom-
bres Vernaculares (IUNV). Para su aplicación es necesa-
rio contar con un inventario de nombres vernaculares 
de cultivares locales, que puede tener un marco regio-
nal o local. Para ello es útil recurrir  bien a trabajos de in-
ventario existentes o a las bases de datos de los centros 
de conservación. Se trataría de obtener en relación a los 
nombres vernaculares que existen en la región o comar-
ca, qué porcentaje de ellos están o estuvieron presentes 
en el agrosistema estudiado. Esto nos permitiría realizar 
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comparaciones entre unos agrosistemas y otros. Se cal-
cularía por especie mediante la sencilla formula de: 
NNVt
NNVaIUNV 100*=
Donde NNVa es el número de nombres vernaculares 
del agrosistema estudiado de una determinada especie; 
y NNVt el número total de nombres vernaculares para la 
comarca o región, de la misma especie. 
Por último, en cuanto a la manera de presentar los 
resultados obtenidos recomendaríamos la elaboración 
de diagramas de distribución de frecuencias, siendo 
muy útil la presentación de un diagrama del número 
de especies cultivadas distintas aportadas por cada 
informante, del que podemos ver un ejemplo en la fi-
gura 1 (Quintero 2012); y un diagrama de distribución 
de frecuencias del número de cultivares de cada espe-
cie aportadas por cada informante (figura 2) (Quintero 
2012). Este tipo de gráficas nos permite tener una vi-
sión de los informantes y, especialmente la segunda, de 
matizar el sesgo de la información facilitada en virtud 
del lugar donde el agricultor ha desarrollado su labor 
principalmente. Por ejemplo, si nos fijamos en la figura 
2, los informantes 7, 8, y 9 deben haber cultivado donde 
predominan las papas, mientras que, los informantes 4, 
10 y 11, deben haber desarrollado su labor en el agrosis-
tema presente las zonas medias/bajas, donde la viña es 
el cultivo predominante.
CONCLuSIONES
Es necesario desarrollar un corpus teórico y una pra-
xis que permitan estudiar los agrosistemas tradicionales 
desde una óptica etnoagronómica, superando  la mar-
ginación, e incluso desprecio, que la Agronomía clásica 
ha manifestado por los conocimientos campesinos. Si 
queremos que la Agroecología se nutra de estos “sabe-
res” es necesario que a la vez que profundizamos en los 
estudios de los agrosistemas tradicionales vayamos di-
señando las herramientas de estudio, pues la necesidad 
de acceder a la información antes que desaparezca, es 
imperiosa, y no deja otra opción que “hacer camino al 
andar”.
El uso de parámetros cuantitativos, sin olvidar que en 
este tipo de trabajo es la síntesis cualitativa la que debe 
predominar, puede permitirnos realizar mediciones y 
comparaciones territoriales, y acercarnos a la intensi-
dad de la erosión genética, lo que de otro modo sería 
inabordable. En este sentido, en las experiencias que 
hemos podido desarrollar, los índices de Frecuencia de 
Cita de un Cultivar, de Importancia por Especie, y de Uso 
de Nombres Vernaculares, se han mostrado eficaces, 
aunque indudablemente es necesario que profundice-
mos más en los mismos.
Figura 2. Distribución de frecuencias del número de cultivares de cada especie aportadas por cada informante.
Fuente: Quintero (2012)
Figura 1. Distribución de frecuencias de citas de especies 
aportadas por informantes. Fuente: Quintero (2012)
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